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Reiche Länder, hoher Ausstoss 
«Wie ist es möglich, dass die intelli-
genteste Kreatur, die je auf diesem 
Planeten gelebt hat, ihr einziges Zu-
hause zerstört?», fragte die bekann-
te Primatenforscherin Jane Goodall 
2015 in einem Interview auf der 
UNO-Klimakonferenz in Paris.3 Eine 
einfache Antwort gibt es nicht. Doch 
die Frage lenkt den Blick auf das We-
sentliche, insbesondere die kollektive 
Verantwortung der Menschheit für 
die Übernutzung natürlicher Ressour-
cen und die Freisetzung klimaschädli-
cher Treibhausgase.
Diese Verantwortung liegt jedoch 
nicht bei allen Menschen gleicher-
massen. Historisch sind die USA, 
China, Russland, Deutschland und 
Grossbritannien die fünf grössten 
Emittenten von CO2 (kumulierte Ge-
samtemissionen 1850–2007).4 Damit 
sind diese Länder hauptverantwort-
lich für eine noch nie dagewesene 
Konzentration von CO2 in der Erdat-
mosphäre5 – einem globalen öffent-
lichen Gut. Die fünf aktuell grössten 
Emittenten (absolute Werte) sind 
China, die USA, die EU, Indien und 




Die Wissenschaft ist sich einig: Der Mensch verändert mit der Verbrennung 
fossiler Energieträger das Klima.1 Die damit verbundenen Risiken2 – steigende 
Temperaturen, steigende Meeresspiegel, Meeresversauerung, Zunahme von 
Dürren und anderen Wetterextremen, Klimaflucht und Ressourcenkonflikte – 
machen einen Kurswechsel unabdingbar. Wir müssen unsere Abhängigkeit 
von fossilen Brennstoffen schnellstmöglich massiv verringern. In reichen, 
konsumorientierten Ländern verursachen Privathaushalte einen beträchtlichen 
Anteil der CO2-Emissionen. Doch welche Haushalte verbrauchen am meisten 
Energie, und wie lässt sich ihr CO2-Fussabdruck verringern? Der vorliegende 
Policy Brief beleuchtet diese Fragen am Beispiel Deutschlands – eines der 
grössten Treibhausgasemittenten Europas, aber auch eines Vor reiters in der 
Förderung sauberer, erneuerbarer Energien.
Gute Absichten, hoher CO2-Ausstoss: Die Rolle 
privater Haushalte in reichen Ländern 
KERNBOTSCHAFTEN
•  Reiche Industrieländer sind über-
proportional für klimaschädliche 
CO2-Emissionen verantwortlich – 
 insbesondere die USA und die EU,  
die hinsichtlich ihrer Gesamtemis-
sionen direkt hinter China liegen. 
Klimarelevante Massnahmen dieser 
Länder – ob positiv oder negativ – 
haben deshalb weitreichende Aus-
wirkungen.
•  In reichen Ländern spielt der Energie-
verbrauch privater Haushalte eine 
wichtige und oft unterschätzte Rolle. 
In Europa verursachen Haushalte vor 
allem durch Heizen und Stromver-
brauch mindestens 25 % der energie-
bedingten CO2-Emissionen.
•  In Deutschland und vergleichbaren 
Ländern sind es die gut verdienenden 
Bevölkerungsschichten, welche – oft 
trotz eines hohen Umweltbewusst-
seins – die höchsten CO2-Emissionen 
verursachen.
•  Massnahmen zur Reduktion des in-
dividuellen CO2-Fussabdrucks soll-
ten einkommensabhängig gestaltet 
werden und neben technologischen 
Anpassungen auch Verhaltensände-
rungen zum Ziel haben. Insbesondere 
sollten sie der Tendenz entgegenwir-
ken, den eigenen CO2-Ausstoss in 
emissionsstarken Bereichen wie Hei-
zen, Alltagsmobilität und Ferienreisen 
zu unterschätzen oder auszublenden.Die hier präsentierte Forschung 
fokussiert auf Deutschland.
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Anteil der Haushalte ist jedoch grösser, denn 
Emissionen in anderen Sektoren (z. B. Trans-
port, Landwirtschaft, verarbeitende Industrie, 
Baugewerbe) entstehen teils auch aufgrund der 
Nachfrage privater Haushalte (z. B. nach Per-
sonentransport, Ernährung, Haushaltsgeräten 
oder Hausbau).14 
Erhebliche Unterschiede in der Höhe und Zu-
sammensetzung des Energieverbrauchs be-
stehen dabei auch zwischen den Haushalten. 
Zu wissen, wer welche Ressourcen wozu ver-
braucht, ist im Hinblick auf Bemühungen zur 
weltweiten Senkung von Treibhausgasemissio-
nen zentral. Forschende des CDE und des ECO-
LOG-Instituts untersuchten daher im Auftrag 
des Deutschen Umweltbundesamts anhand 
einer für die deutsche Wohnbevölkerung reprä-
sentativen Befragung von 1’000 Personen die 
Unterschiede zwischen individuellen CO2-Fuss-
abdrücken (Box 1).
Deutschland als Wirtschaftsmotor Europas ist 
mit einem Anteil von 21 % der grösste europä-
ische Emittent von Treibhausgasen.15 Mit 11,15 
Tonnen CO2e pro Einwohner liegt es aber näher 
am europäischen Durchschnitt (8,44 Tonnen), 
als man denken könnte.16 Zudem ist der deut-
sche Lebensstil mit demjenigen in umliegenden 
Ländern vergleichbar. Die Studie hat also durch-
aus europaweit Aussagekraft.
Die wichtigsten Treiber
Um die CO2-Fussabdrücke von Haushalten zu 
senken, müssen wir die energieintensivsten und 
damit emissionsstärksten Verbrauchsbereiche 
kennen. Die Studie in Deutschland ergab die 
folgenden Anteile an (direkten) energiebeding-
ten Pro-Kopf-Emissionen von CO2 (Abb. 1):
Heizen trägt mit 28 % den grössten Anteil bei. 
Der Heizverbrauch hängt von Grösse und Art 
des Wohnraums ab: Ein grosses, freistehendes 
Haus verbraucht mehr Heizenergie als eine klei-
nere Wohnung in einem Mehrfamilienhaus.
Alltagsmobilität und Reisen verursachen 
ebenfalls einen grossen Anteil des individuellen 
CO2-Ausstosses – insbesondere der motorisierte 
Individualverkehr zum Pendeln und Einkaufen 
(Alltagsmobilität: 25 %) und lange Ferienreisen 
per Flugzeug oder Auto (Ferienreisen: 6 %).
Küchenaktivitäten wie Kochen, Geschirrspü-
len, Kühlen und Gefrieren erzeugen einen wei-
teren erheblichen Anteil (15 %) der Emissionen. 
Schon ein einzelner Kühlschrank verbraucht oft 
mehr Energie als in manchen Entwicklungslän-
dern eine Einzelperson insgesamt.17
Nahrungsmittel runden die Liste mit einem 
Anteil von 11 % ab. Ihre Produktion kann un-
terschiedlich CO-intensiv sein. Die Wahl der 
Lebensmittel (z. B. weniger Fleisch) birgt daher 
beachtliches Senkungspotenzial.
Die grössten Verbraucher 
Ebenso wichtig ist zu wissen, wer die grössten 
Verbraucher sind.
auf Platz 7).7 Dabei entsteht ein Teil der Emissi-
onen in Ländern wie China oder Indien bei der 
Herstellung von Konsumgütern für reiche Länder. 
Rechnet man sämtliche produktionsbasierten 
Treibhausgasemissionen pro Kopf dem Land zu, 
in dem die Güter konsumiert werden, rückt die 
 kleine Schweiz nahe an die Spitze der europäi-
schen Rangliste – und liegt weltweit auf Platz 17, 
vor Deutschland (Platz 34) und nur knapp hinter 
den USA (Platz 11).8 
Solche Ranglisten zeigen, dass die CO2-Fuss-
abdrücke reicher Industrieländer Spitzenreiter 
bleiben, während das Wirtschaftswachstum die 
Emissionen in aufstrebenden Ländern zunehmend 
in die Höhe treibt. Doch das Treibhausgasbudget 
der Erde ist begrenzt: Gemäss zahlreichen Exper-
ten lässt sich die Klimaerwärmung nur dann auf 
2 °C gegenüber vorindustriellen Werten begren-
zen – und damit eine Destabilisierung des Klimas 
verhindern9 –, wenn die Mehrheit der nachgewie-
senen fossilen Energiereserven (z. B. Öl, Kohle) 
im Boden bleibt.10 Reichere Länder müssen also 
ihren Verbrauch fossiler Brennstoffe rasch reduzie-
ren, um ärmeren Ländern Raum für Entwicklung 
zu lassen. Der Pariser Klimavertrag ist ein erster 
Schritt, doch geht er nicht weit genug. Das Deut-
sche Umweltbundesamt schätzt, dass Deutsch-
land seinen Pro-Kopf-Ausstoss bis 2050 auf unter 
1 Tonne CO2e senken muss, damit die Erderwär-
mung unter 2 °C bleibt.11
Der individuelle Energieverbrauch 
Auch innerhalb der verschiedenen Länder ist die 
Verantwortung für CO2-Emissionen nicht gleich-
mässig verteilt. Energieverbrauch ist die weitaus 
grösste Emissionsquelle – in der EU verursacht 
er 79 % der gesamten Treibhausgasemissionen.12 
Eine gewichtige Rolle spielt die Industrie (z. B. 
Stahlindustrie). Aber auch Privathaushalte ge-
hören in ihrer Gesamtheit zu den Hauptverur-
sachern energiebedingter Emissionen. So sind 
gemäss der Europäischen Umweltagentur der 
Heiz- und Stromverbrauch im Wohnbereich für 
25 % der energiebedingten Treibhausgasemis-
sionen in der EU verantwortlich.13 Der effektive 
Box 1. Erklärgrössen des individu-
ellen Energieverbrauchs und 
CO2-Ausstosses in Deutschland 
Die in dieser Publikation vorgestell-
ten Ergebnisse stammen aus einer 
Studie, die Forschende des CDE und 
des ECOLOG-Instituts in Hannover 
gemeinsam im Auftrag des Deut-
schen Umweltbundesamts verfasst 
haben. Die Forschenden führten eine 
für die deutsche Wohnbevölkerung 
ab 18 Jahren repräsentative Befra-
gung von 1’000 Personen durch, 
welche es erlaubte, den Energiever-
brauch und die damit verbundenen 
CO2-Emissionen der Befragten für 
verschiedene Verbrauchsbereiche zu 
berechnen (z. B. Heizen, Beleuch-
tung, Ernährung, Alltagsmobilität). 
Die so «bottom-up» – also vom 
Individuum her – berechneten Antei-
le der verschiedenen Verbrauchsbe-
reiche sind vergleichbar mit Zahlen 
aus Studien, die mit «top-down» – 
ausgehend vom Gesamtverbrauch – 
berechneten nationalen Durch-
schnittswerten operieren.6 Die Er-
gebnisse der Studie zeigen, dass die 
grössten Energieverbraucher (und 
damit die grössten CO2-Emittenten) 
Menschen mit höherem Einkommen 
und erstaunlicherweise auch mit 
höherem Umweltbewusstsein sind. 
Den grössten Anteil der individuellen 
CO2-Emissionen verursachen Heizen 
und Alltagsmobilität (Kleinhückel-












Abb. 1. Anteile der verschiedenen Verbrauchsbereiche an jährlichen Pro-Kopf-CO2-Emissionen in 
Deutschland (nach Kleinhückelkotten, Neitzke und Moser 2016)
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Gut Verdienende. Die Umfrageergebnisse be-
stätigen einen Trend, der auch in Frankreich18, 
Kanada19, Grossbritannien20 und weiteren Län-
dern21 nachgewiesen wurde: Mit zunehmendem 
Haushaltseinkommen steigt der Energiekonsum 
und damit der CO2-Ausstoss (Abb. 2). Men-
schen mit einem Pro-Kopf-Anteil des monat-
lichen Nettohaushaltseinkommens von über 
3’000 € verursachen durchschnittlich fast dop-
pelt so hohe Emissionen wie solche mit einem 
Einkommen von 1’000 € oder weniger. Gut Ver-
dienende leben denn auch eher in grosszügi-
geren Wohnungen, fahren grössere Autos und 
besitzen mehr Haushalts- und Elektronikgeräte 
– Merkmale, die für einen hohen Energiever-
brauch besonders relevant sind.
Statuskonsum oder Notwendigkeit?  
Gut Verdienende verursachen nicht nur höhere 
Emissionen als weniger gut Verdienende. Ihr 
CO2-Fussabdruck setzt sich auch anders zusam-
men: Bereiche wie die Alltagsmobilität (35,5 %) 
und Ferienreisen (17,6 %) tragen überproporti-
onal dazu bei (Abb. 2). Demgegenüber entsteht 
der CO2-Fussabdruck der weniger gut Verdie-
nenden mehrheitlich aus Notwendigkeiten wie 
Heizen, Warmwasserverbrauch, Küchenaktivitä-
ten (zusammen ca. 50 %) und Nahrungsmitteln 
(13 %).
Hoher Verbrauch trotz Umwelt bewusstsein
Eine Analyse der motivationalen Faktoren zeigt 
ein kontroverses, aber durchaus plausibles 
Bild: Umweltbewusste Menschen haben unter 
Kontrolle weiterer Merkmale einen grösseren 
CO2-Fussabdruck als weniger sensibilisierte Men-
schen.22 Die Forschenden fanden eine starke 
Diskrepanz zwischen der Selbsteinschätzung um-
weltfreundlichen Handelns und dem effektiven 
Energieverbrauch. Dabei versuchen umweltbe-
wusste Personen durchaus, ihre Überzeugung zu 
leben: Sie besitzen tendenziell energieeffizientere 
Haushaltsgeräte und kaufen häufiger biologisch 
produzierte Nahrung oder Kleidung. Doch diese 
gut gemeinten Entscheide gehen im Gesamtver-
brauch unter.
Eine der Hauptursachen dieses Musters ist der 
«Einkommenseffekt». Umweltbewusste Men-
schen finden sich eher in den gut verdienenden 
Bevölkerungsschichten. Ihr höheres Einkommen 
verleitet sie zu einem CO2-intensiven Lebensstil 
ähnlich demjenigen weniger bewusster Men-
schen desselben Einkommenssegments: Sie 
legen lange Strecken im Auto zurück, wohnen 
auf vergleichsweise grosser Fläche und verzich-
ten auch nicht auf Flugreisen. Sie bemühen sich 
zwar, ihren CO2-Fussabdruck zu verringern, 
ergreifen jedoch viele Massnahmen mit einem 
vergleichsweise kleinen positiven Effekt  
(z. B. Kauf von energieeffizienten Haushalts-
geräten). Gleichzeitig vernachlässigen sie 
emissionsstarke Bereiche wie die Alltags- und 
Freizeitmobilität und den Wohnflächenbedarf. 
Eine erwähnenswerte Ausnahme ist die Ernäh-
rung: Umweltbewusste Menschen essen klima-
schonender, indem sie beispielsweise öfter auf 
Fleisch verzichten.
Da gut verdienende, umweltbewusste Men-
schen meist auch gut gebildet sind, sind sie 
eine vielversprechende Zielgruppe für evi-
denzbasierte Kampagnen zur Reduktion des 
CO2-Fussabdrucks. Eine Kommunikation, die 
ihnen die Diskrepanz zwischen ihren guten Ab-
sichten und den effektiven Auswirkungen ihres 
Handelns aufzeigt, könnte sinnvoll sein.
Doch wie die eingangs zitierte Frage von Jane 
Goodall vermuten lässt, werden Massnahmen, 
die einzig auf den menschlichen Verstand ab-
zielen, nicht ausreichen – weder bei den gut 
Verdienenden noch bei anderen Einkommens-
gruppen. Die strukturell vorhandenen positiven 
und negativen Anreizsysteme müssen verändert 
werden, um sowohl auf individueller wie auch 
auf Systemebene einen Wandel in Richtung 
kohlenstoffarme Zukunft in Gang zu bringen. 
Entscheidungsträger werden an die Köpfe (ge-
zielte Information und Kommunikation), Herzen 
(gemeinsamer Wunsch nach einer lebenswerten 
Welt) und Geldbeutel der Menschen (finanzi-
elle Mittel zur Anpassung) appellieren müssen. 
Gleichzeitig muss die Zivilgesellschaft solche 
Veränderungen angesichts des politischen 
 Gegendrucks aus Wirtschaftskreisen energisch 
einfordern.
Box 2. Klimarisiken und 
 Herausforderungen einer 
 Energiewende
Unser anhaltend hoher Verbrauch 
fossiler Energieträger für Heizen, 
Mobilität und Alltagskonsum verur-
sacht schwerwiegende Umweltprob-
leme. Die aktuelle Entwicklung unse-
res Verbrauchs kommt demjenigen 
Entwicklungspfad am nächsten, der 
vom Weltklimarat als schlimmstes 
(«worst-case») Szenario beschrieben 
wird. Wenn wir weitermachen wie 
bisher, dürfte die mittlere Oberflä-
chentemperatur der Erde bis ins Jahr 
2100 um 3,7 bis 4,8 °C gegenüber 
vorindustriellen Werten steigen.23 
Zum Vergleich: Der Unterschied in 
der globalen Durchschnittstempera-
tur zwischen der letzten Eiszeit (vor 
20’000 Jahren) und heute beträgt 
um die 5 °C.24 Wollen wir die 
schlimmsten Risiken einer Destabili-
sierung des Klimas vermeiden, müs-
sen wir unverzüglich handeln. Es 
braucht gezielte Anstrengungen, um 
den jährlichen Anstieg des weltwei-
ten CO2-Ausstosses bis 2020 zu 
stoppen und danach jährlich um 
rund 3 % zu senken.25 Das ist mach-
bar, erfordert aber sowohl grosse 
technologische Anpassungen als 
auch Verhaltensänderungen. So 
müssen wir einerseits unsere Ener-
gieproduktion vollständig auf erneu-
erbare Energien – z. B. Sonnen- und 
Windenergie – umstellen und unsere 
Wohn- und Transportstrukturen 
nachhaltiger gestalten.26 Anderer-
seits müssen wir aber auch bewuss-
ter leben lernen und die Konsumge-
wohnheiten und den Lebensstil, für 
die wir uns entscheiden, als Chance 
ansehen, eine nachhaltige Welt zu 
gestalten. Politischer Mut, gesell-
schaftliches Engagement, Solidarität 
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Abb. 2. Jährliche Pro-Kopf-CO2-Emissionen sowie Anteile der verschiedenen Verbrauchsbereiche je 
 Einkommensgruppe in Deutschland* (nach Kleinhückelkotten, Neitzke und Moser 2016)
* Anmerkung: Die Werte beruhen auf Emissionen des direkten Energieverbrauchs, berechnet auf der Basis von Daten zum  individuellen 
und zum Haushaltsverbrauch. Der indirekte Verbrauch und die entsprechenden Emissionen (z. B. Industrieemissionen) sind daher nicht 
enthalten. Einzig im Bereich «Nahrungsmittel» wurden auch indirekte Werte mitberücksichtigt.
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Anregungen zur Umsetzung der Forschungsergebnisse
Wohlhabende Haushalte dazu bringen, ihren CO2-Fussabdruck zu verringern 
Was im Ländervergleich gilt, spiegelt sich bei den Haushalten wider: je reicher, desto 
höher der CO2-Ausstoss. Massnahmen zur Verringerung des CO2-Fussabdrucks wohlha-
bender Haushalte sollten sowohl auf technologische Anpassungen als auch auf Verhal-
tensänderungen in emissionsstarken Bereichen wie Heizen und Mobilität abzielen. Eine 
Schlüsselrolle spielen dabei positive und negative finanzielle Anreize. Positive Anreize 
können beispielsweise durch Steuererleichterungen oder Fördergelder für energetische 
Sanierungen und die Installation von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energie (z. B. 
Photovoltaik) geschaffen werden, negative Anreize durch strengere Energievorschriften 
für Neubauten (z. B. Passivhaus), höhere Steuern auf grosse (oder mehrere) fossil betrie-
bene Fahrzeuge sowie höhere Fluggebühren oder eine CO2-Kompensationspflicht. 
Weniger gut Verdienende dabei unterstützen, dasselbe zu tun
Finanzierung, Konditionen und Zugänglichkeit von Förderprogrammen sollten gross-
zügig ausgestaltet werden, damit auch weniger Vermögende daran teilhaben 
 können. Weitere Möglichkeiten zur Unterstützung schlechter gestellter Bevölke-
rungsgruppen sind eine aussagekräftige Energieverbrauchskennzeichnung von 
Mietwohnungen sowie ein für alle bezahlbares öffentliches Verkehrsnetz.
Den Preis fossiler Energieträger stetig, aber sozialverträglich erhöhen
Eine einschneidende Erkenntnis ist jedoch unausweichlich: Wir müssen unsere Energie-
systeme (z. B. Stromnetz) schnell auf saubere Energien umstellen. Der Markt allein wird 
das nicht regeln. Erdöl, Erdgas und Kohle sind zu billig. Dies sollte mit einer stetig 
steigenden Steuer oder Abgabe auf fossilen Energieträgern korrigiert werden. Die 
Einnahmen sollten gleichmässig (pro Kopf) an die Bevölkerung rückverteilt werden, was 
insbesondere ärmeren Haushalten zugutekäme. Alternativ könnte das Geld in Förder-
programme fliessen, welche wiederum einkommensabhängig ausgestaltet werden 
müssten.27 
Mittels Kommunikation und Partizipation öffentliche Akzeptanz schaffen 
Solche Massnahmen, die sich direkt auf den Geldbeutel und die Gewohnheiten der 
Menschen auswirken, lassen sich nur dann realisieren, wenn sie von der Bevölkerung 
mitgetragen werden. Dazu braucht es eine klare, glaubwürdige und faire Kommunikati-
on und eine Beteiligung der Bürgerinnen und Bürger.28 Die Menschen wollen Lösungen 
mitgestalten können. Im Blick bleiben muss dabei das übergeordnete Ziel: eine lebens-
werte Welt für uns alle zu erhalten.
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